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OGE-Leitungsvorhaben ,,Delta-Rhine-Corridor* (DHC) — Methodik zur
Raumvertraglichkeitsprufung

hier: Stellungnahme der in NRW anerkannten Naturschutzverbé&nde

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen und Vollmacht der Landesverbande der in NRW anerkannten
Naturschutzverbdnde BUND, LNU/SDW und NABU nehme ich zu den zur
Verfligung gestellten RVP-Scoping-Unterlagen wie folgt Stellung:

1. Kritik an der CCS-Technologie

Die in NRW anerkannten Naturschutzverbande haben sich bereits mehrfach
grundsatzlich kritisch zur CCS-Technologie geaul3ert, siehe insbesondere
https://www.nabu.de/imperia/md/content/250602-nabu-positionspapier-car-
bon-management.pdf und https://www.bund.net/klimawandel/ccs/ sowie
https://mww.bund-nrw.de/klima-energie/ccs-stoppen/ . An dieser kritischen
bzw. ablehnenden Haltung gegentiber der Nutzung der CCS-Technologie
und der dadurch bestehenden potenziellen Gefahren fur Natur und Umwelt
und die Bevolkerung hat sich nichts geandert und gilt daher auch insbeson-
dere fir die CCS-(CO,)-Leitung "Delta Rhine Corridor’ (DRC).

Auch wenn es hier im Rahmen des RVP-Scopings nicht um das JA oder
NEIN zur geplanten CCS-Leitung "Delta Rhine Corridor” (DRC) zwischen
dem Kraftwerks- bzw. Chemiestandort in Gelsenkirchen-Scholven iber das
westliche Ruhrgebiet bis zum Chemiestandort in KéIn-Worringen und dem
Verteilerpunkt Duisburg-Siid mit der Stahlindustrie tGber die Anbindung an
das geplante niederléandische Netz bei Venlo geht, sondern zundchst um
Hinweise zum vorlaufigen Untersuchungsraum bzw. Untersuchungsrahmen
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fur die Raumvertraglichkeitsprifung (RVP) fiir diese neue CO2-Leitung, so
weisen wir an dieser Stelle auf die weiterhin geltende grundséatzliche Kritik
der Naturschutzverbande an der CCS-Technologie hin.

Nicht nur nach Auffassung der in NRW anerkannten Naturschutzverbande,
sondern auch zahlreichen fachlich unbestritten kompetenten Stellen, wie z.
B. dem Umweltbundesamt; siehe (https://www.umweltbundesamt.de/the-
men/wasser/gewaesser/grundwasser/nutzung-belastungen/carbon-cap-
ture-storage ), muss die Reduktion der Entstehung und der Freisetzung von
Treibhausgasen oberste Prioritat haben. Dieses entspricht auch den Emp-
fehlungen des Weltklimarats (IPCC 2023); https://www.de-ipcc.de/me-
dia/content/Hauptaussagen AR6-SYR.pdf .

Es ist daher umweltfachlicher Konsens, dass das technische Vermeiden
von Emissionen nicht durch scheinbar grof3ziigig erscheinende Kompensa-
tionsmaglichkeiten - wie z. B. durch CCS — verhindert oder noch weiter in
die Zukunft hinausgeschoben werden darf. Dieses gilt insbesondere auch
fur die Anwendung der CCS-Technologie, welche aufgrund der durchaus
beschrankten Speicherpotentiale sowie der ungeklarten Risiken nicht als
Alternative zum Ausstieg aus den fossilen Energien herangezogen werden
kann.

Inwieweit die Anwendung der CCS-Technologie beschrankt auf unvermeid-
bare Prozessemissionen erganzend eingesetzt werden kann; z. B. in der
Zementherstellung, ist zu hinterfragen.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im Kreis Soest in
Geseke die Fa. Heidelbergzement das erste CO,-freie Zementwerk
Deutschlands plant (,GeZero). Allerdings ist dieses nur méglich durch die
Forderung durch die EU mit mind. ca. 200 Mio. € flr dieses Pilotprojekt.
Hierbei soll das bei den Produktionsprozessen der Zementherstellung an-
fallende, nicht vermeidbare CO; aufgefangen, verflissigt in Bahnkesselwa-
gen gepumpt und Uber einen ca. 6 ha grof3en Verladebahnhof tiber die
Schiene nach Wilhelmshaven transportiert werden. Von dort soll das CO;
per Schiff in der Nordsee vor Norwegen im Untergrund verpresst werden.

Die Dekarbonisierung der Zementindustrie in der Region ist allerdings nicht
nur mit diesem einen umfangreichen Bauprojekt einschl. der neuen Bahn-
anlagen verbunden — sondern es muss mit zusatzlichen weiteren Umbau-
mal3nahmen, die auf jedes einzelne der im Raum vorhandenen Zement-
werke zukommen diirfte, gerechnet werden.

Allerdings soll der Bahntransport zur Nordsee der in Erwitte/Geseke jahrlich
bei der Zementherstellung anfallenden 2,5 Mio. t CO; nur eine Zwischen-
stufe sein, da der schienengebundene Transport des CO: nicht nur erhebli-
che Kosten verursacht, sondern insbesondere auch zu erheblichen Um-
weltbelastungen durch den Kesselwagentransport fiihrt. Die Zementher-
steller haben bereits auf die wirtschaftlich-monetaren negativen sowie die
Bevolkerung belastenden Wirkungen des Bahntransports hingewiesen,
siehe https://www.tagesschau.de/wirtschaft/energie/zement-industrie-ener-
gieverbrauch-klimaschutz-100.html . Es muss daher auch hier mit dem Bau
einer Pipeline bis zur Nordsee gerechnet werden.
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Es gibt jedoch auch Bedenken hinsichtlich der CO>-Speicherung in der
Nordsee, z. B. in erschopften Erdgasfeldern. Eine genaue Prifung der Eig-
nung dieser Region fur die CO»-Speicherung fehlt jedoch bislang, trotz der
ambitionierten Klimaschutzziele in Deutschland. Eine solche Prifung ist un-
bedingt erforderlich und muss dabei auch mégliche Nutzungskonkurrenzen
zur tiefen Geothermie und zur Untergrundspeicherung von Erdgas oder
kiinftig Wasserstoff beriicksichtigen. Im Ubrigen stellen bereits heute Nor-
wegen, (Pilotprojekt ,Northern Lights®, siehe https://ccsnorway.com/trans-
port-storage-northern-lights ) und Danemark (Pilotprojekt ,Greensand,
siehe https://www.projectgreensand.com/en/hvad-er-project-greensand )
ebenfalls Anspriiche zur grenziiberschreitenden Verpressung von CO: in
der Nordsee. Moglicherweise sind also die Kapazitaten begrenzt.

Greenpeace bezeichnet die CCS-Technologie jedenfalls als "lIrrweg". Eine
im Auftrag von Greenpeace erstellte Studie zeigt, dass das Verpressen von
CO:; teuer, riskant und kaum umsetzbar ist. So breite sich das Klimagas in
norwegischen Endlager mittlerweile in Erdschichten aus, die viel néher an
der Erdoberflache liegen als vorgesehen; siehe https://www.green-
peace.de/klimaschutz/energiewende/kohleausstieg/ccs .

Die CCS-Technologie ist auch deshalb kritisch zu sehen, da hier offenbar
auch ein Geschéaftsmodell gesehen wird. So bereiten sich verschiedene
Unternehmen aus den Bereichen Schienentransport, Binnen- und See-
schifffahrt sowie Hafenterminal- und Pipelinebetrieb auf den aufgrund der
Anwendung der CCS-Technologie zu erwartenden neu entstehenden
Markt und den Aufbau einer Logistikkette in Richtung Nordsee vor, siehe
https://www.erwitte.de/fileadmin/user _upload/Internet/Inhalte/Wirt-
schaft/2024-02-16 _KNZR Abschlussbericht Druckversion.pdf .

Mit der CCS-Technologie werden also bei ndherer, insbesondere auch
volkswirtschaftlicher Betrachtung klimapolitische Versdumnisse nur ver-
schleiert, aber nicht repariert. Es besteht die Gefahr, dass das Potenzial
von CCS erheblich tUberschatzt, Alternativen vernachlassigt und dadurch
die sonstigen generationsiibergreifenden Aufgaben und Herausforderun-
gen im Klimaschutz unterschatzt werden.

Es muss daher kritisch hinterfragt werden, ob CCS tatsachlich forderlich
sein kann fUr eine ambitionierte sektoriibergreifende Klimaschutzpolitik in
den nachsten Dekaden in Deutschland und ob CCS nur im geringen Mal3e
oder gar nicht bendtigt wird oder ob es tatsachlich langfristig als Baustein
im Ausgleich der residualen Emissionen und Negativ-Emissionen relevant
werden kann. Entsprechende Priifungen fehlen bislang jedenfalls.

2. Ungeklarte Bedarfsfrage fur die geplante CO,-Leitung "Delta Rhine
Corridor” (DRC)

Der konkrete nachvollziehbare Bedarf fiir das Projekt der neuen CO»-Lei-
tung ,Delta Rhine Corridor” erschlief3t sich aus den vorgelegten RVP-Sco-
ping-Unterlagen nicht. Die entsprechende Darlegung ist zwingend vorzule-
gen.
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Insbesondere bleibt offen, in welchem Umfang und in welchem zeitlichen
Horizont ein konkreter Bedarf fir die CO.-Transportinfrastruktur tatsachlich
besteht und welche CO,-Emmittenten an die Leitung angeschlossen wer-
den sollen bzw. diese nutzen werden. Es ist noch nicht einmal bekannt,
welche Firmen Uberhaupt die CCS-Technologie anwenden werden oder
aber grundsétzlich zur Reduktion von CO- in Herstellungsprozessen oder
bei der Warmeerzeugung beitragen. Wir weisen hierzu auf den Punkt 1 die-
ser Stellungnahme.

Ohne eine solche Bedarfsdarlegung fur die geplante CO.-Leitung fehlt da-
her eine wesentliche Grundlage fir die Festlegung von Untersuchungs-
raum, Priftiefe und Variantenumfang. Der Untersuchungsrahmen ist daher
dahingehend zu erganzen, dass der Bedarf des Vorhabens transparent
und uberprifbar dargestellt wird, um eine sachgerechte RVP vorlegen zu
kénnen.

Die Naturschutzverbande halten es fiir geboten und auch fur rechtlich not-
wendig, dass die Bedarfsfrage der hier geplanten CO.-Leitung beantwortet
wird. Da es keinen nationalen Netzplan fiir den Transport von CO: gibt, ist
die Notwendigkeit der geplanten Leitung ,Delta Rhine Corridor* auch im
Hinblick auf entsprechende Planungen in den Nachbarlandern nachzuwei-
sen. Angesichts der grundsétzlichen Kritik der Naturschutzverbande an der
CCS-Technologie und den damit zusammenhangenden Problemen ist die-
ses bereits im Raumordnungsverfahren durch klare und nachvollziehbare
Begriindungen erforderlich.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass nach dem Trassenverlauf der RVP-
Scoping-Unterlage bedeutende CO2-Emittenten in NRW nicht an die ge-
plante CO»-Leitung ,Delta Rhine Corridor“ angeschlossen werden kdnnen
bzw. sollen; so u. a. das Zementwerk Flandersbach der Fa. Rheinkalk in
Wilfrath mit 1,8 Mio. t. CO; in 2022 sowie die groRen Zementwerke in
Beckum, Ennigerloh und Lengerich sowie Erwitte und Geseke (siehe oben)
mit einem AusstoR3 von insgesamt 4,5 Mio. t in 2022, das Warmbandwerk 3
der Thyssenkrupp Steel Europe in Bochum mit 100.000 t CO.in 2022, An-
lagen der chemischen Industrie in Dortmund, Castrop-Rauxel, Marl, Rhein-
berg und Moers mit ca. 900.000 t CO_, um hier nur die gréRten CO.-Emmit-
tenten in NRW zu nennen: siehe https://www.wwf.de/fileadmin/fm-
wwi/Publikationen-PDF/Klima/WWF-Dirty Thirty-Emissionen-Industrie.pdf .

Vor diesem Hintergrund fehlt eine Begriindung fur die im RVP-Scoping zu-
grunde gelegten Trassen und deren Untervarianten. Wir erwarten insbe-
sondere aufgrund der zahlreichen zu querenden hoch verdichteten stadti-
schen Gebiete, wie auch hoch sensibler Freiraumbereiche (BSN/NSG,
BSLE/LSG) mit zum Teil europaweitem Schutzstatus (FFH, VSG) eine
Auseinandersetzung mit grof3raumigen Trassenfiihrungen, wobei der Bln-
delungscharakter mal3geblich sein muss, um nicht neue von Aufwuchs
dauerhaft freizuhaltende Trassenkorridore zu schaffen. Allerdings ist in die-
sem Zusammenhang eine Bewertung kumulativer Wirkungen mit der be-
stehenden Infrastruktur erforderlich.
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3. Grundséatzliches zum vorlaufigen (Scoping) RVP-Untersuchungs-
raum und - Rahmen

Wir bewerten den vorgeschlagene Untersuchungsrahmen mit der in der zur
Verflgung gestellten RVP-Scoping-Unterlage vorgestellten Methodik, so-
wie den entsprechenden Kriterien und den Angaben zum Untersuchungs-
raum als unzureichend. Er sollte fur die Detailprifungen der RVP erweitert
und korrigiert werden. Generell fehlen einige nachvollziehbare Angaben zu
den zugrunde liegenden Daten, Methodik, Auswahl der Trassen und deren
Begrundung.

Beim vorliegenden Ansatz sind durch die Trassenkorridore sehr viele
NSGs, FFH-Gebiete, Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete
und Oberflachenwasserkorper sowie LSGs mit Brutvorkommen von pla-
nungsrelevanten Arten vom COz-Leitungsbau und -Betrieb betroffen (siehe
u.a. Stellungnahme Naturschutzverbande Stadt Kéln im Anhang).

Ein weiteres Beispiel stellt die &uf3erst negative Wirkung der Inanspruch-
nahme von Flachen fir die neue COz-Leitung in einer Stadt wie Oberhau-
sen dar: Der Raumwiderstand ist in der Stadt Oberhausen mit 56 % Sied-
lungsflache und 17,4 % Verkehrsflache (Stand 31.12.2020) extrem hoch.
Die Stadt ist mit unterirdisch verlegten bzw. geplanten Versorgungs- und
Infrastrukturleitungen durchzogen. Das trifft auch fiir die Vegetationsflachen
(25,5%) zu. Zudem ist die Stadt Oberhausen ist mit einem Flachenanteil
von 12.4 % extrem waldarm. Die Vegetations- einschlie3lich Waldflachen
sind nicht nur von herausragender Bedeutung fur Flora und Fauna, son-
dern auch zum Schutz der in Oberhausen lebenden Menschen unentbehr-
lich.

Es fehlt daher die Information, anhand welcher Kriterien, die in der RVP-
Scoping-Unterlage zugrunde gelegten Trassenkorridore herausgefiltert
worden sind. Wir gehen davon aus, dass z. B. flr alle Schutzgebiete (auch
fur diejenigen auf3erhalb der Scoping-Korridore) Variantenanalysen durch-
gefuhrt worden sind. Diese sind vorzulegen.

Grundsatzlich sollten fiir alle Schutzgebiete Ausschlusskriterien definiert
werden. Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der Lang-
zeitsicherheit von CO2-Transportleitungen ist das potenzielle Risiko von Le-
ckagen bereits im RVP-Scoping zu bericksichtigen, da dieses die erforder-
liche Pruftiefe, die Bewertung sensibler Raume und die Ausgestaltung der
Variantenprifung mafgeblich beeinflusst.

Sollten sich die bisherigen Leckagerisiken durch Korrosion und Material-
problemen an Armaturen, Dichtungen und Leitungen vor dem Bau nicht
technisch und wissenschatftlich ausschlief3en lassen, so sehen wir die An-
wendung der CCS-Technologie fur den Untersuchungsraum sehr kritisch.

4. Einordnung der Methodikunterlage

Die Methodikunterlage stellt nachvollziehbar dar, dass die RVP gemal 8
15 ROG als Uberschlagige raumordnerische Priifung angelegt ist und keine
Umweltvertraglichkeitsprifung ersetzt.
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Positiv zu bewerten ist, dass Schutzgiter nach UVPG benannt und poten-
Zielle Wirkfaktoren systematisch aufgefihrt werden. Anzuerkennen ist die
Benennung einiger bau- und anlagebedingter Wirkfaktoren in Bezug auf
Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser nebst der Ankiindigung einer Natura-
2000-Vorprifung sowie artenschutzrechtlicher Vorabschéatzung. Nicht aus-
reichend ist, dass zahlreiche naturschutzfachlich hochrelevante Aspekte
bisher lediglich deskriptiv erfasst, jedoch noch nicht als harte Ausschluss-
oder Gewichtungskriterien in der Raumwiderstandsanalyse verankert sind.

5. Bewertung zu Untersuchungsrahmen, Kriterien und Methodik im
RVP-Scoping

In der RVP sind einzelne in der RVP-Scoping-Unterlage vorgeschlagene
Untersuchungsansatze zu vervollstandigen und zu prazisieren, um potenzi-
elle Beeintrachtigungen bereits auf der Ebene der Raumordnung vorsorg-
lich zu erkennen und zu vermeiden.

Die nachfolgenden Hinweise dienen der Konkretisierung des Untersu-
chungsrahmens und erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie sind
vielmehr als erweiterungsfahig zu verstehen und kbnnen ergéanzt werden.

5.1 Bewertung der Trassen nach Raumwiderstandsklassen

Eine nachvollziehbare Bewertung der Trassenvarianten anhand ausrei-
chend differenzierter und verbindlich definierter Raumwiderstandsklassen
ist den vorliegenden RVP-Scoping-Unterlagen bislang noch nicht zu ent-
nehmen.

Ohne eine Anderung wiirde die anstehende RVP auf der Ebene einer Kon-
flikt-Kartierung bleiben und wiirde die dargestellten Restriktionen nicht in
ein systematisches Raumwiderstandsklassensystem uberfuhren.

Damit bleibt bisher unklar, wie hochsensible Rdume raumordnerisch ge-
wichtet sind und, ob faktische Ausschlussrdume identifiziert wurden oder
noch werden. Ohne eine Anpassung wurde dies ein wesentliches methodi-
sches Defizit der RVP darstellen. Fir das anstehende Verfahren ist eine
systematische, transparente Bewertung aller Trassen-Varianten anhand
verbindlich definierter Raumwiderstandsklassen (RWK) gemaf den fachli-
chen Leitlinien des LANUV zu implementieren. Dabei sind die einzelnen
Schutzgiter eindeutig RWKs zuzuordnen und Uberlagerungen mehrerer
Schutz- und Freiraumfunktionen kumulativ zu bewerten. Hochsensible
Raume sind dabei als RWK ,sehr hoch* einzustufen und als faktische Aus-
schlussrdume zu behandeln.

5.2 Bindelungsgebot

Neue lineare Infrastrukturen sind gemaf3 Regionalplan entlang bestehender
Infrastrukturachsen zu biindeln. Eine Neuerschliel3ung bislang wenig vor-
belasteter Raume ist nur zuldssig, wenn konfliktarmere Alternativen nach-
vollziehbar ausgeschlossen werden und keine Schutzgebiete betroffen
werden.
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Die Begrundung zum bisher dargestellten Trassenverlauf musste insge-
samt und insbesondere bei Uberschneidung mit Schutzgebieten noch er-
ganzt werden. In diesem Zusammenhang fordern wird eine klare Trennung
zwischen konfliktarmen Bundelungsraumen und hochsensiblen Freirdu-
men.

Ein besonderes Problem stellt aus Umweltsicht die mehrfache Querung
des Rheins dar. Leider ist den vorgelegten Scoping-Unterlagen zur RVP
nicht zu entnehmen, warum im Planungsraum mehrere Rheinquerungen
vorgesehen werden. Es fehlt auch die Aussage dazu, ob Biindelungen mit
bereits vorhandenen, den Rhein querenden Infrastruktureinrichtungen ge-
pruft worden bzw. vorgesehen sind.

Die Kartendarstellungen der RVP-Scoping-Unterlagen weisen Querungen
im Raum Duisburg/Krefeld, Disseldorf/Dormagen, Kéln-Worringen, Lever-
kusen sowie weiter sudlich im Raum KoéIn-Rodenkirchen aus. Rheinquerun-
gen stellen aus raumordnerischer Sicht besonders konflikttrachtige Sonder-
bauwerke dar und sind auf das zwingend erforderliche Maf3 zu begrenzen.
Nach den vorliegenden Karten verlaufen die dargestellten Rheinquerungen
durch hochsensible Rdume, darunter Rheinauen, Biotopverbundachsen,
Fischruhezonen sowie Bereiche mit Ruhe- und Riickzugsfunktionen fir
Mensch und Natur. In mehreren Abschnitten sind Uberschneidungen mit
Natura-2000-Gebieten, Landschafts- bzw. Naturschutzgebieten sowie mit
als ruherelevant ausgewiesenen Freirdumen zumindest nicht auszuschlie-
Ren.

Bisher fehlt die Begriindung fuir die einzelnen Querungen. Es besteht die
Frage nach Alternativen und ob die Querungen nicht gebiindelt werden
koénnten bzw. ob dieses der Fall ist, was zu erwarten ware. Ohne eine grob-
rdumige Variantenprifung und eine konsolidierte Netzkonzeption ist nicht
nachvollziehbar, ob einzelne neue Rheinquerungen zwingend erforderlich
oder via Biindelung zumindest teilweise vermeidbar sind. In der RVP sollte
daher eine eigenstandige Bewertung dieser Querungsbereiche als potenzi-
elle Ausschluss- oder Hochwiderstandsraume eingearbeitet werden, damit
kein wesentliches Abwéagungs- und Methodendefizit entsteht.

5.3 Fehlende Darstellung der Einspeisepunkte und Ubergabepunkte

Die Einspeisungs- und Ubergabepunkte des CO.-Leitungssystems werden
in den vorgelegten Unterlagen bisher nicht raumlich konkretisiert. Kartogra-
phisch werden ausschlief3lich Trassenkorridore dargestellt, ohne die raum-
ordnerisch eigensténdig relevanten Einspeisepunkte raumlich zu verorten
oder abzugrenzen. Damit entziehen sich diese technisch und sicherheitsre-
levanten Anlagenteile bisher einer eigenstandigen raumordnerischen Be-
wertung.

Einspeisungspunkte weisen regelméRig einen erhéhten Flachenbedarf so-
wie eine gesteigerte Storfall- und Vorsorgerelevanz auf. Da sie bereits im
Raumordnungsverfahren eigenstandig gepruft werden, sollten sie in der
RVP aufgenommen werden, damit kein methodisches Defizit fiir die RVP
entsteht. Nur so wird eine sachgerechte Abwagung sowie eine belastbare
Bewertung der Schutzgiter Mensch, Natur und Umwelt moglich.
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Ein Beispiel dafir ist der Bereich Kéln-Worringen. Bisher ist lediglich aus
den Schriftunterlagen eine funktionale Anbindung an den dortigen Indust-
riestandort ableitbar ohne dass die Lage, der Flachenbedarf und die techni-
sche Ausgestaltung oder ggf. Alternativen des Einspeiseortes benannt wer-
den. Angesichts der unmittelbaren Nahe zum FFH-Gebiet Worringer Bruch
(mit dem Natura-2000-Gebiet Nr. DE-4907-301 bzw. NSG K-009) ist diese
Unbestimmitheit kritisch zu bewerten.

5.4 Fehlende Darstellung der Auswahl der fir die RVP ausgewéhlten
Varianten

Die bisherige Darstellung in Karte und Text ermoglicht keinen belastbaren

Vergleich raumordnerischer Konfliktlagen. Eine klar strukturierte Varianten-
analyse zu allen betroffenen Schutzgebieten und Vorkommen planungsre-
levanter Arten, vor allem deren Brutvorkommen, fehlt bisher.

Die Variantenanalyse ist von zentraler Bedeutung, da sie den Untersu-
chungsrahmen fir die RVP festlegt. Nur wenn mehrere grobraumige Tras-
senkorridore verbindlich definiert werden, kann eine friihzeitige Vermeidung
raumordnerischer Konflikte durch die ausgewahlten Trassen erreicht wer-
den.

Insbesondere fir Schutzgebiete und andere hochsensible Raume ist es er-
forderlich, bereits im RVP-Scoping zu prifen, wie eine Umgehung grund-
satzlich moglich ist. Eine blof3e Feinverschiebung innerhalb desselben Kor-
ridors reicht nicht aus, wenn ein Schutzgebiet weiterhin durchschnitten oder
tangiert wird.

Ziel der Variantenanalyse muss es sein, Ausschlussraume frihzeitig zu
identifizieren.

Nachgebessert werden sollte die Darstellung von Alternativkorridoren in
ausreichend detaillierter Darstellung in Bezug auf die Erkennbarkeit aller
Schutzgebietsgrenzen, mitsamt der Bewertung der Trassen nach RWK ge-
mal LANUV-Leitlinien. Das RVP-Scoping entscheidet damit maf3geblich
Uber die Qualitat und Rechtssicherheit der gesamten RVP. Grundsatzlich
sollte die Variantenanalyse fir alle betroffenen Schutzgebiete im Projektge-
biet durchgefiihrt werden.

Zudem ist festzustellen, dass bisher keine LSGs in der Aufstellung der
Schutzgebiete aufgefuhrt sind. Dabei zu berticksichtigen ist, dass es jedoch
LSGs gibt, in denen planungsrelevante Arten leben (z. B. Westhovener
Aue in KdIn) und deren Lebensrdaume in die Variantenanalyse einzubezie-
hen sind.

Ein weiteres Beispiel ist der Griingurtel von Koln, welcher Giberwiegend als
LSG ausgewiesen ist, der jedoch mit seinen zentralen Freiraum- und Kili-
mafunktionen regionalplanerisch sehr bedeutsam fiir die Stadt KéIn ist, ho-
hen Schutzes bedarf und dartiber hinaus als essentielle Lebensstatte von
FFH-Arten dient.

Ein Trassenverlauf des Abschnitts 3 verlauft zu groRen Teilen im AuRReren
Grungurtel und betrifft insbesondere dessen Waldbereiche.
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Diese Trasse sollte ebenso einer Variantenanalyse unterzogen werden und
als Ausschlussraum geschutzt werden. Ware eine Vermeidung ausge-
schlossen, so miissten zumindest dort Uberregional bestehenden Leitungs-
trassen im Sinn der Forderung nach Biindelung zwingend genutzt werden,
statt neue Flachen in Anspruch zu nehmen.

Hinweis Nullvariante: Angesichts der besonderen Raumempfindlichkeit des
von der Trasse durchquerten Raumes mit Siedlungs- und Freiraumen so-
wie mit den zahlreichen betroffenen Schutzgebieten ist die Nullvariante
zwingend in die Variantenanalyse einzubeziehen.

5.5 Berlcksichtigung verfahrenskritischer Arten

Der im RVP-Scoping vorgeschlagene Untersuchungsrahmen enthélt bis-
lang keine systematische Erfassung von verfahrenskritischen Arten und es
liegt daher auch keine entsprechende Artenliste vor.

Damit spater kein strukturelles Defizit des Untersuchungsrahmens beman-
gelt wird, sollte der Untersuchungsrahmen der RVP verbindlich vorsehen,
dass die charakteristischen und verfahrenskritischen Arten sowie be-
troffene FFH-Lebensraumtypen in der RVP berlcksichtigt werden, um
raumordnerische Konflikte friihzeitig identifizieren zu kénnen.

Ohne die Benennung verfahrenskritischer Arten und deren Einbeziehung in
den Untersuchungsrahmen ist eine belastbare RVP nicht moglich.

Als Beispiel fihren wir den Schutz von Amphibien und weiteren Arten an
(u. a. Haselmaus und Feldhamsteraussetzungen im Rhein-Erft-Kreis, z. B.
Geyen sowie im Rheinkreis Neus bei Rommerskirchen).

Bekannte Lebensraume von geschitzten, gegeniiber dem Leitungsneu-
bauvorhaben empfindlicher Arten, wie z. B. Amphibiengebiete, in deren Be-
reich oder unmittelbarer Nahe eine Trassenfuhrung vorgesehen ist, sind in
der RVP als besonders sensible Funktionsrdume zu bericksichtigen.

Der Untersuchungsrahmen ist dahingehend zu ergénzen, dass fir diese
Bereiche eine friihzeitige artenschutzrechtliche Konfliktabschatzung vorge-
sehen wird. Insbesondere potenzielle Zerschneidungen von Laichgewas-
sern, Sommer- und Winterlebensraumen sowie Wanderkorridoren sind als
prifrelevant festzulegen. Trassenfihrungen durch die Lebensraume von
geschitzten und verfahrenskritischen Arten, wie z. B. Amphibien, sind im
Rahmen der Variantenpriifung vorrangig zu vermeiden.

Die fehlende Berucksichtigung der Aufnahme in der RVP stellt einen Ver-
stol3 gegen das Vorsorgeprinzip und gegen die Pflicht zur frihzeitigen Kon-
flikterkennung dar. Ohne entsprechende Festlegungen im Untersuchungs-
rahmen ist eine ordnungsgemafie Anwendung der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG in der spateren Raumvertraglichkeits-
prifung nicht sichergestellt.

Wir empfehlen daher die streng geschiitzten FFH-Art Wechselkrote aufzu-
nehmen und weitere Gebiete im gesamten NRW-Vorhabengebiet des Pro-
jekts auf bisher nicht aufgenommene Amphibienvorkommen zu tberpriifen;
siehe u.a. Laichgewasser in der Westhovener Aue (Betreuungsgebiet des
BUND Kaln).
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5.6 Berucksichtigung der Vogelschutzgebiete (VSG) in der RVP

Vogelschutzgebiete werden im RVP-Scoping zwar benannt, bislang jedoch
ohne verbindliche methodische Konsequenzen fiir die Variantenprifung
und ohne Festlegung einer obligatorischen FFH-/SPA-Vorprifung bertick-
sichtigt. EU-Vogelschutzgebiete, in deren Nahe Trassenlagen dargestellt
sind oder fur die ggf. spater noch Trassenalternativen geplant werden, sind
als besonders sensible Schutzraume verbindlich zu berticksichtigen.

Der Untersuchungsrahmen ist dahingehend zu préazisieren, dass fur diese
Bereiche eine zwingende FFH-/SPA-Vorpriifung vorgesehen wird. Zudem
ist festzulegen, dass Trassenfiihrungen in oder unmittelbar an EU-Vogel-
schutzgebieten angrenzend, im Rahmen der Variantenprifung vorrangig zu
vermeiden sind.

Ohne diese Festlegungen besteht die Gefahr, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen von Brut-, Rast- und Uberwinterungsfunktionen nicht friihzeitig er-
kannt werden. Falls EU-Vogelschutzgebiete nicht mit verbindlichen Prifvor-
gaben bericksichtig werden wiirden, weist der Untersuchungsrahmen ein
erhebliches methodisches Defizit auf. In diesem Fall ist nicht gewahrleistet,
dass die Anforderungen, welche sich aus Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie
und hier insbesondere in Bezug auf die erforderliche Beachtung unions-
rechtlichen Verschlechterungs- und Stérungsverbote friihzeitig in der RVP
integriert werden.

5.8 Transparente Einstufung betroffener Flachen nach Raumwider-
standsklassen

Um den Raumwiderstand zu ermitteln, ist die Einstufung in Raumwider-
standsklassen (RWK) die wichtigste Stellschraube. Eine unsachgemafe
oder zu wenig restriktive Einstufung einzelner Faktoren kann insgesamt zu
einer falschen Beurteilung des Raumwiderstandes flihren.

Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass eine systemati-
sche Bewertung der Trassenvarianten anhand verbindlich definierter
Raumwiderstandsklassen (RWK) gemalf3 den fachlichen Vorgaben des LA-
NUV erfolgt ist.

Es fehlt ebenso eine Summen- oder Maximalbewertung bei Schutzge-
bietsakkumulation. Stattdessen werden Konflikte Giberwiegend qualitativ be-
schrieben, ohne sie konsistent in RWKs zu uberfiihren. Damit bleibt unklar,
wie hochsensible Raume raumordnerisch gewichtet und ob faktische Aus-
schlussrdume tatsachlich identifiziert wurden. Ohne Erganzung einer
durchgéngigen RWK-Skala verbliebe die anstehende RVP auf der Ebene
einer Konfliktkartierung und fuihrt die dargestellten Restriktionen nicht in ein
systematisches Raumwiderstandsklassensystem Uber.

Fur das weitere Verfahren ist in der RVP eine systematische und transpa-
rente Bewertung aller Trassenvarianten anhand verbindlich definierter
Raumwiderstandsklassen geméaf den fachlichen Vorgaben des LANUV zu
erganzen.
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Dabei sind die einzelnen Schutzguter eindeutig RWKs zuzuordnen und
Uberlagerungen mehrerer Schutz- und Freiraumfunktionen kumulativ zu
bewerten. Hochsensible RAume sind dabei in die RWK ,sehr hoch® einzu-
stufen und als faktische Ausschlussraume zu behandeln.

Mensch und menschliche Gesundheit

Geplante Siedlungsbereiche, geplante Industrie- und Gewerbebereiche so-
wie geplante Friedhdfe, Campingplatze, Sportanlage etc. sollten in die
RWK maximal als ,mittel“ eingestuft werden, da hier eine Anpassung der
Bebauung / Planung noch erfolgen kann.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die dauerhafte Zerschneidung von waldgebundenen Biotopverbund-
flachen sollte vermieden werden. Die Biotopverbundflachen sind aus dem
Fachbeitragen des LANUYV zu den Regionalplanen bekannt. Es sollte fest-
gestellt werden, wie viele Biotopverbundflachen fir Wald-Arten und Wald-
Biotope durch die langfristig waldfrei zu haltende Leitungstrasse fir die ver-
schiedenen Varianten zerschnitten werden. Dies erscheint ohne vor Ort-
Kartierungen leistbar.

Es ist das Raumwiderstandskriterium ,avifaunistisch bedeutsame Raume*
fur Brutvogel und Gastvogel zu ergéanzen:

Es gibt im betroffenen Planungsraum sowohl Daten aus Schutzgebietsaus-
weisungen, aus denen sich avifaunistisch wertvolle Bereiche ergeben, als
auch, unabhangig von Schutzgebieten, als auch Daten der fir NRW ermit-
telten Schwerpunktvorkommen einiger ausgewahlter (z. B. windkraftsensib-
ler) Arten, auf die zurlickgegriffen werden kann, insoweit es sich um verfah-
renskritische Arten handelt (z. B. Mornellregenpfeifer).

AuRerdem liegen den Biologischen Stationen hierzu viele Daten vor und es
sind erhebliche Datenmengen beispielsweise aus anderen Zulassungs-
und Planverfahren auswertbar. Aufgrund der sich derzeit aus naturschutz-
fachlicher Sicht dramatisch verschlechternden Situation insbesondere hin-
sichtlich des Biotop- und Artenschutzes halten die Naturschutzverbande die
Betrachtung der Schwerpunktvorkommen planungsrelevanter Arten und
eine Einstufung der Vorkommen in die RWK ,sehr hoch* fir erforderlich.

Es fehlen hier Moore; diese sind in die RWK ,sehr hoch” einzuordnen.

Vegetationskundlich bedeutsames Grinland sollte in Raumwiderstands-
klasse ,hoch* eingestuft werden.

Die Naturschutzverbande gehen davon aus, dass fur alle Varianten eine Bi-
otoptypenkartierung machbar und zumutbar ist. Daraus kénnen dann auch

die héherwertigen Biotoptypen erkannt werden, deren in Anspruch genom-

mene Gesamtflache bewertet werden sollte.

Die Naturschutzverbande gehen davon aus, dass aufgrund einer fur alle
Trassenvarianten vorliegenden Biotoptypenkartierung Aussagen dazu
maoglich sind, ob etwa mit einem Vorkommen von Steink&uzen (insb. in
Streuobstbestéanden und ahnlichen Biotopen vorkommend) oder Hasel-
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mausen (in Gebusch- und Laubwaldbereichen vorkommend) zu rechnen
ist. Gefordert wird also auf dieser Ebene keine flachendeckende Kartierung
der Art-Vorkommen, sondern nur eine Prognose wahrscheinlicher Vorkom-
men. Deren Inanspruchnahme sollte dann bewertet werden.

Wasser

Bei der Raumwiderstandsanalyse wurden offenbar die Umsetzungs-
fahrplane zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie nicht berticksich-
tigt.

Unklar ist, wie in der Raumwiderstandsanalyse die mdglicherweise erfor-
derlich werdende Inanspruchnahme von Feuchtgebieten und von wertvol-
len FlieBgewasserabschnitten (Strahlurspriinge, Trittsteine, Gewdasserab-
schnitte guter Qualitat) bewertet werden. Diese Daten liegen fir die be-
richtspflichtigen Gewasser vor; zudem wird auf die ebenfalls vorliegenden
Umsetzungsfahrplane zur Wasserrahmenrichtlinie hingewiesen.

Hier ist zu klaren, inwieweit durch die geplante CO.-Leitung Zwangspunkte
entstehen konnen, die die in diesen Bereichen erforderliche naturnahe Ent-
wicklungen der Gewasser einschréanken konnten.

Auf jeden Fall sind die Strahlurspringe mit der RWK ,sehr hoch® und die
WRRL-Trittsteine mit der RWK ,hoch® in der Raumwiderstandsanalyse zu
bericksichtigen.

Boden

Schutzwirdige Boden mit Biotopentwicklungspotential fir Extremstandorte
sollten in die RWK ,sehr hoch* eingestuft werden.

Besondere Bedeutung sollte auf klimarelevante Bdden, insb. Moorbdden
gelegt werden. Daten kdnnen hierzu aus dem Datenbestand des geologi-
schen Dienstes entnommen werden.

NATURA 2000-Vorpriifung

Beziiglich der Daten zu Schutzgebieten sollten die Biologischen Stationen
angesprochen werden.

Fir die FFH-Gebiete erscheint auch die Beriicksichtigung der charakteristi-
schen Arten fir die Lebensraumtypen dringend angezeigt.

Artenschutzrechtliche Vorabschéatzung

Erstes Ziel der Untersuchungen sollte sein nicht zu umgehenden Arten-
schutz-Beeintrachtigungen durch Feintrassierung und SchutzmalRhahmen
zu verhindern.

Sollte das nicht moglich sein, erwarten die Naturschutzverbénde eine lokal
angepasste Planung von CEF-MalRnahmen, also keine weit entfernt liegen-
den Mal3nahmen, fiir die bereits auf der Ebene der RVP zu prifen ist, ob
dieses Uberhaupt realisierbar sein werden.
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5.9 Fehlende Berlicksichtigung technischer Risiken

Es fehlt bisher eine raumordnerische Vorsorge gegentber Storfall- und Ha-
varie-Risiken. Technische Risiken, insbesondere Korrosion und Leitungsle-
ckagen, sind methodisch fiir die RVP aufzunehmen, auch wenn die detail-
lierte Umweltbewertung erst fiir das Planfeststellungsverfahren erfolgen
wird. Wir weisen aber bereits jetzt auf mogliche Probleme hin:

Die COz-Leitung ,Delta Rhine Corridor* ist fur den Transport von CO; aus
unterschiedlichen industriellen Quellen vorgesehen, wobei die CO2-Stréme
in der Leitung zusammengefuhrt werden. Abhangig von den Abscheidever-
fahren kénnen dem CO; korrosionskritische Begleitstoffe wie z. B. SO?,
H2S, H20, 0%, NOx, CO u. a. m. beigemischt sein, wodurch sich das Risiko
von Materialermiidung und Leckagen an Leitungen und vor allem an Arma-
turen und Dichtungen der Gasleitsysteme erhdht.

Solange die stoffliche Zusammensetzung und die Langzeitsicherheit des
Transports nicht eindeutig geklart sind, ist eine vorsorgeorientierte Bewer-
tung sensibler Raume bereits im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung
erforderlich. Laut Literaturrecherche ist der kritische Aspekt der potenziellen
Leitungskorrosion unter Weiterleitung solcher Stoffgemische bisher nicht
ausreichend wissenschaftlich und technisch erforscht oder abgesichert,
sondern nur begrenzt erprobt. Internationale Erfahrungen beziehen sich
bisher auf relativ homogene CO>-Strome und nicht auf variable Gasgemi-
sche mit teils reaktiv-aggressiven Beistoffen. Aussagen zur dauerhaften In-
tegritat der geplanten Leitungssysteme solcher Gasgemische tber mehrere
Jahrzehnte sind derzeit mit Unsicherheiten behaftet. Das bedeutet:

Maogliche Korrosion von Leitungen oder deren Dichtungen und Armaturen
kdnnen aktuell nicht ausgeschlossen werden und trotzdem wurde dieses

Risiko bisher nicht als raumrelevanter Unsicherheitsfaktor berlicksichtigt.

Dies gilt es in der RVP zu korrigieren.

5.10 Sicherung Biotopverbundflachen, wohnumfeldnaher Erholungs-
raume und Landschaftsschutzgebiete

Die Biotopverbundflachen sind im RVP-Scoping als eigenstandiges Raum-
widerstandskriterium mit verbindlichen Konsequenzen fiir die Variantenpri-
fung zu berucksichtigen. Angesichts der hohen Vorbelastung und der gerin-
gen Ausweichmdglichkeiten im Ballungsraum Rhein/Ruhr kommt den Bio-

topverbundflachen hier insbesondere eine herausgehobene Bedeutung zu.

Der Untersuchungsrahmen ist daher so auszugestalten, dass Verbundfla-
chen mit Kern- oder Trittsteinfunktion mindestens in eine ,hohe", in sensib-
len Abschnitten in eine ,sehr hohe* RWK einzustufen sind.

Verbundflachen sind keine ,Restflachen”, sie sind funktionale Lebensadern,
die verbindlich geschiitzt werden missen. lhre Zerschneidung fuhrt zu dau-
erhaften Funktionsverlusten, die nicht kompensierbar sind. In den RVP-
Scoping-Unterlagen werden Biotopverbundflachen grundsatzlich benannt
(LANUV-Fachbeitrage bzw. Regionalplan), aber sie erscheinen nur als
~konflikttrachtig* und nicht als Raume mit klaren planerischen Konsequen-
zen.
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Es fehlt bislang eine systematische Bewertung der Zerschneidungs-wir-
kung und eine klare Verknipfung mit einer Variantenprifung. Besonders
die Trassenfuhrungen in stark verdichteten Stadtgebieten (u.a. Oberhau-
sen, Duisburg, Krefeld, Koln) ist dieses kritisch zu sehen, weil Verbundfla-
chen hier schmal, fragmentiert und hoch belastet sind und jede zuséatzliche
Zerschneidung oder auch Tangierung durch eine laufend von sich imemr
wieder einstellendem Aufwuchs freizuhaltende Leitungstrasse Uberproporti-
onale Wirkungen entfaltet.

Eingriffe durch Bautatigkeiten kénnen zu dauerhaften Funktionsverlusten
fuhren, die nicht durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen kompensiert
werden kdnnen. Wir verweisen hier auf die Anwendung der eigenstandigen
Raumwiderstandskriterien (RWK) fur Biotopverbundflachen des LANUV.

Beispiel: Im Bereich des auReren Griingurtels der Stadt Koin ist in den vor-
liegenden RVP-Scoping-Karten eine Trassenlage dargestellt, obwohl es
sich hierbei um eine zentrale Biotopverbundachse mit hoher funktionaler
Bedeutung handelt. Der auf3ere Griingurtel erfillt im hochverdichteten
Stadtraum KoIn eine unverzichtbare Verbundfunktion fir den Artenaus-
tausch sowie eine wesentliche Rolle als zusammenh&ngender Freiraum.

Der Untersuchungsrahmen des RVP-Scopings ist daher dahingehend zu
prazisieren, dass die Verbundachse ,aullerer Griingurtel“ als eigenstandi-
ges Raumwiderstandskriterium mit hoher bis sehr hoher Raumwiderstands-
klasse bericksichtigt wird.

Dartiber hinaus ist verbindlich festzulegen, dass Trassenflihrungen, die zu
einer dauerhaften Durchschneidung oder funktionalen Beeintrachtigung
dieser Verbundachse filhren, im Rahmen der Variantenpriifung systema-
tisch zu vermeiden sind. Ohne eine solche Festlegung besteht die Gefahr
einer Vorfestlegung der Trassenfilhrung in einem fiir den Biotopverbund
zentralen Raum, was den Zielen der Raumordnung und des Naturschutzes
widerspricht.

In Ergénzungen dieser grundsatzlichen Stellungnahme nehmen wir in der
Anlage Stellung mit konkreten kommunalen Bezligen.

Fur Rickfragen stehe ich unter der Telefon-Durchwahl 0208-88059-15 zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

gez. Gerd Mackmann
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Anlage:

Stellungnahme Naturschutzverbande - Stadt Koln — Seite 16 bis 25
Stellungnahme Naturschutzverbande - Stadt Krefeld — Seite 26 bis 27
Stellungnahme Naturschutzverbande - Stadt Monheim — Seite 28 bis 29
Stellungnahme Naturschutzverbande - Stadt Oberhausen — Seite 30 bis 31

Stellungnahme Naturschutzverbande - Niederkriichten und Nettetal — Seite
32 bis 33

Stellungnahme Naturschutzverbande - Schwalmtal — Seite 34 bis 35
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Stellungnahme Naturschutzverbande - Stadt KéIn
1. Liste der ,,Ausschlussraume fiir die Stadt Koln*
1.1 Bewertungsgrundlage

Unter dem Punkt ,,Ausschlussraume fir KéIn“ benennen wir aus natur-
schutzfachlicher und raumordnerischer Sicht jene Radume von Kaln, die als
Ausschlussraume im Sinne der Raumordnung zu bewerten sind. Zu beach-
ten ist dabei auch der raumliche Einbezug funktionaler Pufferzonen. Hierzu
fehlen zudem bisher die bereits erwahnten Variantenanalysen. Diese Auf-
stellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit und bleibt erganzbar.

Die methodische Einordnung und kartographische Bewertung erfolgt auf
Ebene der Raumordnung. Mal3geblich fiir die RVP sind neben direkten Fla-
chentiberschneidungen auch raumliche Nahe, Zerschneidungswirkungen,
raumordnerische Zwangspunkte sowie Hinterfragung zur Einhaltung des
Buindelungsgebotes. Eine unterirdische Leitungsfiihrung hebt die Raumre-
levanz fur sensible Gebiete nicht auf.

1.2. Ausschlussraume fir funktionale und hochsensible Rdume von
Koln

Insgesamt liegen im Stadtbereich Kéln folgende Schutzgebiete: NSGs (18),
FFH- und Vogelschutzgebiete (3) Wasserschutzgebiete (8), Uberschwem-
mungsgebiete (1/ +1 Worringer Bruch/FFH-Gebiet, Natura 2000 Gebiet,
NSG und Uberschwemmungsgebiet) — also 2) und Oberflachenwasserkor-
per (davon mind. 5 zu Kéln gehdrig) sowie FFH-Gewassersystem des
Rheins, LSGs mit planungsrelevanten Arten mit besonderem Vorkommen
(z.B. Laichgebiete). Dies sind: Waldgebiete und geschutzte Wiesenfreifla-
chen, Feuchtgebiete, Wasserschutzgebiete, Bruchwaldreste und Auen-
raume. Einige davon sind bereits betroffen oder kénnten bei Alternativen-
prifungen noch betroffen werden.

Schutzgebiete

Exemplarisch beschreiben wir einige Schutzgebiete im Hinblick auf ihren
Schutzstatus und der bisher teils zu niedrig eingestuften Vulnerabilitat. Eine
sorgsame 6kologische Bewertung misste im ROV-Scoping noch nachge-
holt werden.

1.3. Beschreibung der Kdlner Schutzgebiete im Hinblick auf die Be-
wertung im RVP-Scoping

Worringer Bruch & CEF-MalRnahme-Plangebiete FFH-Gebiet (Natura
2000-Nr. DE-4907-301)

Der Worringer Bruch (Natura-2000-Gebiet DE-4907-301) nebst den neu
geplanten Gewassern als CEF-Mal3nahmenausgleich (Kammmolchgewas-
ser/ FFH-Art: Kammmoilch) in seiner Umgebung gilt als hoch schiitzens-
werter und sensibler Naturraum mit europaweiter Bedeutung. Die beson-
dere Vulnerabilitat grundwasserabhangiger Okosysteme wird bisher nicht
ausreichend raumordnerisch gewichtet.
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Die vorkommende regional bedeutsame Laichpopulation der FFH-Art
Kammmoilch gilt als extrem vulnerabel und toleriert weder potenzielle CO»-
Leckage-Risiken noch Eingriffe in den Boden und vor allem nicht in die
Hydrologie des Uber- und Untergrunds wahrend der Bauzeit.

Als Uberschwemmungsgebiet bietet der Worringer Bruch keine sichere
Grundlage fur den Leitungsbau, obendrein er kiinftig als erweiterter Retenti-
onsraum zur potenziellen Flutung eingeplant ist. In den Unterlagen wurde
eine Natura-2000-Vorprifung angekindigt, aber keine raumordnerische
Vermeidungspflicht ausgesprochen.

Die geplante Trasse zerschneidet einen Teil des Worringer Bruchs und zu-
satzlich die neu geplanten Laichteiche im Rahmen der geplanten CEF-
MalRnahme fir die Kammmolche.

Der Worringer Bruch ist mitsamt seiner kinftigen CEF-Maf3nahme-Flachen,
deren Lageplanung dem Vorhabentrager vermutlich noch nicht vorliegt
(Vorlaufiger Planungsstand 2025/26: nach Planfeststellungsverfahren zum
gepl. Retentionsraum Worringer Bruch, nebst begleitender CEF-Mal3-
nahme-Flachen! bitte anzufragen bei StEB Kdln) als Ausschlussraum zu
behandeln.

Ziel einer Variantenanalyse ist es hier, den Ausschlussraum friihzeitig zu
definieren und eine Vorfestlegungen fur nach-gelagerte Verfahren zu ver-
meiden.

Rheinaue Kdln-Worringen (inkl. Rhein-Fischschutzzone)

Hierbei handelt es sich erneut um ein FFH-Gebiet, eine Fischruhezone und
einen Teil des Netzwerkes Natura 2000 und NSGs. Gewasser und Auen
werden zwar beschrieben, doch fiir die Region wurde keine Zwangspunkt-
Bewertung benannt. Dies gilt als methodisches Defizit und ist kein bloRes
Detail.

Fur den Abschnitt der Rheinaue Kéln—-Worringen fehlt bisher demnach eine
nachvollziehbare kumulative Raumwiderstandsbewertung, die der Uberla-
gerung mehrerer hochrangiger Schutz- und Freiraumfunktionen gerecht
wird. Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die Uberlagerung mehrerer
hochrangiger Schutz- und Freiraumfunktionen — darunter FFH-Gebiete,
Uberschwemmungsgebiete, Biotopverbundachsen und klimarelevante Aus-
gleichsraume — in einer kumulativen Bewertung abgebildet wurde.

Eine schematische Einzelbewertung der Schutzgiter greift hier zu kurz und
unterschatzt den tatsachlichen Raumwiderstand. Gerade in solchen raumli-
chen Engstellen ware eine maximale oder zumindest sehr hohe Gesamtbe-
wertung zwingend erforderlich gewesen.

Die isolierte Betrachtung einzelner Schutzgtiter ersetzt keine integrierte Be-
wertung und verfehlt damit den Zweck der Raumvertraglichkeitsprifung,
raumordnerische Zwangspunkte friihzeitig zu identifizieren. Dadurch wird
der tatsachliche Raumwiderstand dieses sensiblen Engpasses systema-
tisch unterschéatzt und die Alternativenpriifung unzulassig verengt.
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Das Fehlen einer solchen konsolidierten Bewertung verharmlost den raum-
ordnerischen Zwangspunkt im Bereich der Rheinaue Kéln—Worringen.
Demnach wurden Hochwasser, Gewasserentwicklung, Storfallvorsorge
und die geplante Retentionsraumerweiterung nicht raumordnerisch gewich-
tet. Den Ausschluss des Schutzgebiets halten wir flr zwingend.

Westhovener Aue (Wasserschutzgebiet)

Die Westhovener Aue ist als Wasserschutzgebiet ausgewiesen. Sie ist
auch ein LSG und weist Vorkommen der streng geschiitzten und planungs-
relevanten Wechselkréte (Bufotes viridis) auf, einer Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie. Fur diese Art gelten die strengen artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote des § 44 BNatSchG unabhéngig vom flachenrechtlichen
Schutzstatus.

Die Westhovener Aue stellt ein seltenes innerstadtisches Restvorkommen
der Wechselkrote dar, das zugleich eine wichtige Funktion im landesweiten
Biotopverbund tbernimmt. Solche Vorkommen sind fir NRW von besonde-
rer Bedeutung, da die Wechselkréte hier am nordwestlichen Rand ihres
Verbreitungsgebiets liegt und entsprechend empfindlich auf weitere Habi-
tatverluste reagiert.

Das LSG tragt damit nicht nur zur lokalen Bestandssicherung, sondern
auch zur Stabilisierung der regionalen Populationen in der Kélner Bucht
bei. Aus naturschutzfachlicher Sicht handelt es sich daher um ein strate-
gisch relevantes Vorkommen fiir den Erhalt der Art in NRW. Ein Verlust
oder eine funktionale Beeintrachtigung wéare nicht durch andere Standorte
in KoIn oder der Kélner Bucht kompensierbar.

Bereits auf Ebene des RVP-Scopings ist daher davon auszugehen, dass
eine Trassenfiihrung durch oder in unmittelbarer Nahe der Westhovener
Aue ein hohes Risiko nicht vermeidbarer artenschutzrechtlicher Konflikte
birgt. Der Untersuchungsrahmen sollte diese Konstellation zwingend aufzu-
greifen und das Gebiet als Variante ausschlie3en, im Fall dies spéter ge-
plant werden wiirde. Bisher ist die Aue nicht von der Trassenfiihrung be-
troffen.

Fehlende Arthachweise kdnnten auch andere LSGs betreffen, die bereits
von einer Trassenlage betroffen sind. Die fehlende Berticksichtigung be-
kannter Amphibienarten in einem Gebiet oder die fehlende Berlicksichti-
gung bekannte Amphibiengebiete im RVP-Scoping wirde ein erhebliches
Defizit des Untersuchungsrahmens darstellen, da hierdurch die friihzeitige
Anwendung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG sowie des unionsrechtlichen Vorsorgeprinzips nicht sicherge-
stellt ist. Es gilt das Vorsorgeprinzip und die Pflicht zur friihzeitigen Kon-
flikterkennung darzustellen.

Wir empfehlen daher die streng geschuitzten FFH-Art Wechselkrote mit
dem Laichgewasser in der Westhovener Aue (Betreuungsgebiet des BUND
KOLN) aufzunehmen. Vor allem sind von der Trasse bereits betroffene Ge-
biete (auch LSGs) im gesamten NRW-Vorhabengebiet des Projekts auf
bisher nicht aufgenommene Amphibienvorkommen zu prifen. Ohne ent-
sprechende Festlegungen im Untersuchungsrahmen ist eine ordnungsge-
mé&fe Anwendung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in der RVP
nicht sichergestellt.
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Rheinfischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef im Stadtbe-
reich Koln (FFH-Gebiet)

Die Rheinfischschutzzone zwischen Emmerich und Bad Honnef (DE-4405-
301) erstreckt sich auch Gber den Rheinabschnitt im Stadtgebiet KoéIn. Die
gesamte Rheinfischschutzzone ist im ROV-Scoping als relevanter wasser-
Okologischer Schutzraum zu bertcksichtigen. Der Rhein erflllt hier zentrale
Funktionen als Wanderkorridor, Laich- und Aufwuchsgebiet fir wandernde
und stromungsliebende Fischarten. Der vorgeschlagene Untersuchungs-
rahmen sollte verbindlich festlegen, dass mégliche bau-und betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf die Gewasserdkologie, insbesondere im Bereich
von Querungen und Uferbereichen, geprift werden. Dabei sind Stérungen
der Durchgéangigkeit, Sedimentdynamik und Habitatfunktionen und ebenso
fischschadliche Stérungen durch Schall-Druckwellen-Emission wéhrend
der Bauphase in den Blick zu nehmen. Ohne eine entsprechende Beriick-
sichtigung in der RVP besteht die Gefahr, dass fischtkologisch relevante
Belange in der spéateren Raumvertraglichkeitspriifung nicht ausreichend er-
fasst werden.

Wasserschutzgebiete Koln (Zonen 11/ 111)

Die Wasserschutzgebiete Zone II/lll von Kéin liegen im Bereich Kdéln, u. a.
entlang des Rheins und im ndrdlichen Stadtgebiet (inkl. Worringen). Damit
sind sie Teil der offiziellen Datengrundlage der RVP. Fir die Wasserschutz-
gebiete KdIn (Zonen I1 / 111) fehlt die raumordnerische Einpreisung der Stor-
fall- und Korrosionsrisiken das CO»-Gas und ,Mischgas*-Leitungssysteme.

Die Wasserschutzgebiete sind grundsatzlich abwagbar, aber nicht schran-
kenlos. Wasserschutzgebiet Zone |l schiitzt die unmittelbare Trinkwasser-
gewinnung. Raumordnerisch ist es ein zwingender Ausschlussraum fiir
risikobehaftete Leitungen. Die Wasserschutzgebiet Zone Il schiitzt das
weitere Einzugsgebiet der Wassergewinnung. Fir Zone lll gilt ein faktischer
Ausschluss bei Schutzgebietskumulation. Die Schutzakkumulation liegt in
Wasserschutzgebiet Zone 11l vor durch eine Kombination aus: Landschafts-
schutzgebiet, Biotopverbundflache, Uberschwemmungsgebiet, klimarele-
vanter Freiraum, Nahe zu FFH-/Natura-2000-Gebieten. Jede Kategorie ist
zwar abwagbar, stellt aber in der Summe einen hoch vulnerablen Raum
dar, bei der der verbleibende Abwagungsspielraum gegen Null geht.

Damit wird Zone 1l nicht rechtlich, aber faktisch zum Ausschlussraum.

Zusammenfassung zu: Oberflachenwasser-Gebiete

Fir die Gewasser Duffesbach, Strunde (betr. teils Worringer Bruch), Mutz-
bach, Pletschbach und auch den Kdlner Randkanal (ist ebenso ein 6kologi-
scher Funktionsraum) ist verbindlich festzulegen, dass sie in der RVP als
relevante Schutzgiter gemafd EU-Wasserrahmenrichtlinie berticksichtigt
werden. Der Untersuchungsrahmen sollte klarstellen, nach welchen Krite-
rien mogliche bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den 6kologi-
schen und chemischen Zustand der Gewéasser gepruft werden sollen. Ins-
besondere sind das Verschlechterungsverbot nach Art. 4 WRRL, hydro-
morphologische Veranderungen sowie Beeintrachtigungen gewasserbe-
gleitender Auen-strukturen bereits auf Ebene der RVP systematisch zu un-
tersuchen.
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Ohne eine entsprechende Prazisierung des Untersuchungsrahmens be-
steht die Gefahr, dass wasserrechtlich relevante Belange in der spateren
Raumvertraglichkeitspriifung nicht ausreichend gepruft werden kénnen.

Waldgebiet und Offenlandkomplexe

Die ausgewiesenen Schutzflachen Wahner Heide und Kdnigsforst tangie-
ren und Uberschneiden teilweise den RVP-Korridor. Keines der Gebiete
wurde bisher als harter Ausschlussraum abgesichert, sondern nur als
Schutz- und Restriktionsraum dargestellt.

Unserer Bewertung nach handelt es sich jedoch bei Wahner Heide und Ko-
nigsforst um formale Ausschlussrdume. Den Ausschluss von der RVP-Kor-
ridorplanung sehen wir fir Wahner Heide und Konigsforst als zwingend an,
sollten hier Trassen der CCS-(COy-Leitung-geplant werden.

Siehe Details zu Waldgebieten und Offenlandkomplexen wie folgt:

Beispiel zu einem Schutzgebiet mit Wald- und Offenlandkomplexen,
dass in der Trasse liegt und falsch bewertet wurde:

Grungurtel der Stadt Kdln

Der auf3ere Grungurtel Koln (LSG) wurde im RVP-Scoping bislang als
konflikttrachtiger Freiraum bewertet. Er wird nicht als formaler Ausschluss-
raum gefuihrt. Seine Funktion als Biotopverbundachse wird erwahnt, aber
nicht mit verbindlichen planerischen Konsequenzen hinterlegt. Eine Einstu-
fung in eine hohe oder sehr hohe Raumwiderstandsklasse ist bislang nicht
eindeutig festgelegt.

Eine zwingende Umgehungs- oder Variantenpriifung fur diesen Bereich ist
im RVP-Scoping bisher nicht vorgesehen. Sie sollte jedoch aufgrund seiner
wichtigen Funktionen als zentraler Freiraum-, Klimaschutz- und Erholungs-
raum, als wichtiges Verbundsystem und als Landschaftsschutzgebiet nach-
geholt werden. Er ist ebenso Lebens- und Brutstatte einiger FFH-Arten und
wurde bereits auf unter dem Punkt Variantenanalyse (siehe oben) be-
schrieben.

Da im aufReren Gringurtel KéIn eine Trassenlage dargestellt ist, ist diese
zentrale Biotopverbundachse im RVP-Scoping als Raum mit hoher bis sehr
hoher Widerstandsklasse zu behandeln und einer verbindlichen Umge-
hungs- und Variantenpriifung zu unterziehen.

Diese Anderungen sind nachzutragen.

Beispiele zu Schutzgebieten, die nicht in der Trasse liegen aber
ebenso falsch bewertet wurden:

Wahner Heide (u.a. Vogelschutzgebiet)

Die Wahner Heide ist zwar nicht von der Trassenlage betroffen, ist jedoch

ein gutes Beispiel dafiir, dass einige Schutzgebiete im RVP-Scoping falsch
bewertet wurden. Die Wahner Heide ist FFH- und EU-Vogelschutzgebiet

Seite 20 von 35



sowie Teil des Natura-2000-Netzes und weist aufgrund ihrer hochsensiblen
Lebensraumtypen und Artenvorkommen einen sehr hohen Raumwider-
stand auf.

In der RVP sind solche Flachen zwingend der Raumwiderstandsklasse
,Sehr hoch* zuzuordnen. Eine Einstufung unterhalb dieser RWK wirde die
Schutzintensitat des Gebietes und die funktionalen Auswirkungen einer li-
nearen Infrastruktur unterschéatzen. Grinde fir das technische Betriebsri-
siko der CO.-Leitungen finden auch hier ihre Anwendung. Aufgrund der li-
nearen Zerschneidungs-wirkung, der bau- und betriebsbedingten Stérun-
gen sowie der dauerhaft freizuhaltenden Trasse ist von einem nicht kom-
pensierbaren Funktionsverlust auszugehen. Die Uberlagerung mehrerer
Schutzguiter flhrt zu einer kumulativen Erhéhung des Raumwiderstandes.
Damit ist der Abwéagungsspielraum raumordnerisch aufgehoben. Eine Tras-
senfuhrung in diesem Bereich wirde einen raumordnerischen Zwangs-
punkt erzeugen und die Alternativenpriifung unzulassig verengen. Im RVP-
Scoping wurde die Wahner Heide jedoch bisher lediglich als hoch konflikt-
trachtiger Schutzraum (FFH- /Vogelschutzgebiet) ohne formale Aus-
schlusswirkung bewertet! Die Wahner Heide istim Rahmen der RVP (RWK
»Sehr hoch®) zwingend als faktischer Ausschlussraum zu bewerten. lhre
spatere Trassen-Betroffenheit ist unwahrscheinlich aber das Beispiel macht
sehr deutlich, dass alle bisherigen Schutzgebietsbewertungen zu tberpri-
fen sind.

Konigsforst (EU-Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet (Natura-2000), LSG,
Biotopverbund NRW)

Bisher wird das Schutzgebiet ausgeschlossen und die Trassenfiihrung wird
Ostlich des Schutzgebiets vorgeschlagen. Der Ausschluss sollte auch bei
einer Variantenprifung erhalten bleiben. Aufgrund der Schutzfunktion als
EU-Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet (Natura-2000), Biotopverbund in NRW
hat der Koénigsforst einen sehr hohen Raumwiderstand. Im der RVP wurde
der Konigsforst bisher nur als Schutz- und Restriktionsraum mit erhéhtem
Raumwiderstand, aber als jedoch abwagbar bewertet. Der Konigsforst stellt
als Natura-2000-Gebiet hingegen unbedingt einen formalen Ausschluss-
raum dar und ist als solcher zu bewerten und zu umgehen.

FFH-Gebiet ,,Knechtstedener Wald mit Korbusch

Das FFH-Gebiet ,Knechtstedener Wald mit Korbusch® (DE-4806-303)
grenzt im Bereich des Korbuschs unmittelbar an das Stadtgebiet K6In an
und weis funktionale Bezlige zum Kd&lner Norden auf. Der Untersuchungs-
rahmen der RPV sollte das gesamte FFH-Gebiet berticksichtigen, da még-
liche Trassenfuhrungen in rAumlicher Néhe zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele fiihren kdnnen. Insbesondere Storwirkungen, Zer-
schneidungseffekte sowie Beeintrachtigungen der Vernetzungsfunktionen
sind bereits im RVP-Scoping als prifrelevant festzulegen. Der Untersu-
chungsrahmen sollte zudem vorsehen, dass fiir dieses FFH-Gebiet friihzei-
tig eine FFH-Vorpriifung durchgefihrt wird. Ohne eine entsprechende Be-
ricksichtigung in der RVP besteht die Gefahr, dass FFH-relevante Konflikte
nicht ausreichend erkannt werden.
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Liste der 6kologischen Verbundflachen und stadtnahe Erholungs-
raume in Koln

Dies ist die Liste der Verbundflachen innerhalb des Stadtgebiets Kéin. Da-
von sind einige vom vorgeschlagenen DRC-Korridor betroffen. Fir eine
exakte flachenhafte Nachweisfiihrung der Betroffenheit ware besonders bei
den Verbundflachen ein GIS-Overlay mit den amtlichen Schutzgebiets-
Shapefiles erforderlich — dieses wird mit Abgabe dieser STN vom Vorha-
bentrager angefragt.

1. Thielenbruch / Bruchwaldbereiche (Kdln-Milheim) — grundwasserab-
hangige Verbundflachen (Bruchwald, Feuchtstellen) mit Bedeutung fur Am-
phibien und Insekten; potenzielle Bertihrungspunkte mit dem Korridor.

2. Stadtnahe Grinzuge und Trittsteinflachen (verschiedene Quartiere,
z. B. Chorweiler—Nippes—-Ehrenfeld-Achse) — kleinrdumige, aber verbin-
dende Trittsteine, die im Verbundnetz eine wichtige Durchlassigkeit sicher-
stellen und durch den Korridor zerschnitten wiirden.

3. Innerer Griinglrtel Kéln — stadtnahe Freiraumachse mit Verbundfunkti-
onen fir Erholung, Kaltluft und Artenwanderung; liegt im direkten Einfluss-
bereich des Korridors.

4. AuRerer Grungurtel Kéln — groRraumiger Griinzug, Teil des regionalen
Biotopverbundes; Korridorverlauf tangiert diesen Bereich.

5. Rheinaue / Worringer Bruch — linearer Auenverbund mit hoher Vernet-
zungsfunktion; der Korridor lauft durch bzw. unmittelbar am Auenkomplex.

6. Rhein-Ufer/Korridor (Rhein-Fischschutzzone) — riparische
Verbundachse entlang des Rheins, essentielle Wander- und Austausch-
funktion fir aquatische und terrestrische Arten; raumliche Uberlagerung mit
dem RVP-Korridor.

7. Konigsforst (Teilflachen im Kélner Stadtgebiet) — waldgebundener
Verbundkorridor im Osten Kdlns (teilweise in der Stadtgrenze); der Korridor
tangiert oder liegt in Nahe der ausgewiesenen Verbundachsen.

8. Wahner Heide (Teilflachen in Porz) — offenes Heide- und Offenland-
verbundgebiet__mit Trittstein- und Korridorfunktion; wird auf dem Kartenblatt
in Nahe bzw. Uberschneidung mit dem Korridor gezeigt.

Alle Verbundgebiete, die von der Trasse betroffen sind oder von einer Vari-
antenanalyse noch betroffen sein konnten, missten noch in die Klassifizie-
rung nach Raumwiderstandsklassen/ Raumbewertung einbezogen werden.

Weitere Schutzgebiete

Vorbehaltlich mdchten wir geltend machend anmerken: Fir alle weiteren

Schutzgebiete des Untersuchungsraums Kaéins (und ebenso allg. regional
Ubergreifend betrachtet), die jetzt schon von der Trassenflihrung betroffen
sind oder spéter noch von der Variantenanalyse betroffen werden kénnten
und die gleichsam noch nicht in unserer Stellungnahme einzeln aufgefuhrt
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wurden, gilt ebenso die nachzuholende Raumbewertung und Varianten-
analyse anzuwenden, wie insgesamt die Bericksichtigung der von uns auf-
gezahlten Kriterien (Methodik- Analyse) zu prifen ist.

2. Fazit zum RVP-Scoping

Gegenstand der vorliegenden Stellungnahme ist das von der Vorhabentra-
gerin vorgeschlagene RVP-Scoping zur Festlegung des Untersuchungs-
rahmens flr die Raumvertraglichkeitspriifung. Aus Sicht der LNU-Kreisan-
laufstelle in KoIn reicht der vorgeschlagene Untersuchungsrahmen in sei-
ner derzeitigen Form nicht aus, um spater eine fachlich belastbare und
rechtssichere Raumvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Insbesondere fehlen verbindliche Festlegungen zur grobraumigen Varian-
tenprifung, zur systematischen Anwendung der Raumwiderstandsklassen
und nachvollziehbare Bewertung nach RWK-Kriterien des LANUV. Ohne
eine solche vorsorgeorientierte Ausgestaltung des Scopings besteht die
Gefahr, dass die RVP den Anforderungen der Raumordnung nicht gerecht
wird. Wir halten es daher fur erforderlich, den Untersuchungsrahmen im
Rahmen des RVP-Scopings grundlegend zu erganzen und nachzuschar-
fen.

Insbesondere fehlen bisher auch verbindliche Festlegungen zur differen-
zierten Berlicksichtigung von Schutzgebieten von wasserwirtschaftlichen
Belangen, von Uberschwemmungsgebieten und Vorsorgeaspekten. Ohne
diese Festlegungen besteht die Gefahr, dass die spatere RVP wesentliche
Konflikte nicht friihzeitig erkennt oder nicht ausreichend prift.

Ohne eine Nachscharfung kénnte eine frilhzeitigen Vorfestlegung der Tras-
senfiihrung stattfinden, ohne dass gepriift wurde, ob konfliktarmere oder
schutzgebietsschonende Alternativen bestehen. Schutzgebiete und andere
hochsensible Raume sollen gezielt umgangen werden.

Da planungsrelevate Arten z.T. auch in LSG-Gebieten vorkommen kénnen
(z.B. wichtiges Wechselkrétenvorkommen in Westhovener Aue) sind auch
solche Lagen in die Priifung einzubeziehen. Hierbei sollte auch auf die Da-
tenlage der Biologischen Stationen und der Naturschutzverbande zurtick-
gegriffen werden.

Die bestehenden Unsicherheiten der CCS-Technologie (Gas-Leckage
Mdglichkeit) erfordern eine besonders vorsorgliche Ausgestaltung des Un-
tersuchungsrahmens der Raumvertraglichkeitsprifung. Unabhéngig von
der klimapolitischen Bewertung der CCS-Technologie bestehen weiterhin
erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der langfristigen Sicherheit und
Uberwachbarkeit der CO,-Weiterleitung als Teil der CCS- Technologie.
Diese Unsicherheiten sind im Rahmen des RVP-Scopings zu bericksichti-
gen, da sie erhohte Anforderungen an Vorsorge, Storfallbetrachtung und
Schutzgutprifung begriinden. Die Anwendung der Technologie und ihre
potenzielle Gefahr fur die Umwelt muss beherrschbar sein.

Sollten sich die Leckage-Risiken auch weiterhin weder technisch noch wis-
senschatftlich gesichert ausschliel3en lassen, ist fiir die Stadt Kéln die Que-
rung mit der CO»-Leitung ,Delta-Rhine-Corridor fur alle Schutzgebiete, ins-
besondere FFH-Gebiete, NSGs, Vogelschutzgebiete, Amphibienschutz-
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gebiete, Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete im Untersu-
chungsrahmen konsequent als Raume mit sehr hohem bis hdchstem
Raumwiderstand ab erwartet hierfur die Planung von Ausschliissen.

Unter Einbezug der Nachbesserungen wirde die RVP auf einer erganzten
Grundlage basieren, die den Anforderungen der Raumordnung sowie des
Natur-, Wasser- und Umweltschutzes gerecht wird.

3. Kurzubersicht: Ziele der Nachbesserung

* Ausklammerung der oben genannten Konflikirdume aus der Trassenpla-
nung und Festlegung als nicht verhandelbare Ausschlussraume fiir die
RVP.

* Deutlich héhere Gewichtung naturschutzfachlicher Belange in einer me-
thodisch transparenten Raumwiderstandsbewertung unter der Verwendung
der RWK nach LANUV.

* Vollstandige Abbildung aller relevanter Schutzgiter und Raumwider-
stande.

* Berticksichtigung von technischen Risiken, um eine solide Grundlage fur
das nachfolgende UVP-Verfahren zu schaffen.

* Aufzeigung alternativer moglicher Trassenvarianten durch transparente
Variantenanalyse mit nachvollziehbaren Alternativenprifungen.

* Begriindung zu den Trassenverlaufen.

* Ausreichend hoch aufgeltstes Kartenmaterial zur Beurteilung der
Uberschneidung der Trassen mit Schutzgebieten.

« Rdumliche Konkretisierung der Einspeisungs- und Ubergabepunkte des
CO,-Leitungssystems auf dem Kartenmaterial zwecks raumordnerischer
Bewertung.

« Uberpriifung der bisherigen Trassen-Verlaufe unter dem Aspekt des Ge-
bots der Biindelung.

* Klare Verweisung sensibler Detailfragen auf die nachgelagerte UVP, ohne
sie in der RVP zu relativieren.

* Vollzug der angekundigten Vorprufungen zu allen betroffenen Natura
2000-Gebieten.

* Beachtung und Umgehung aller Fischruhezonen bei der Trassenplanung
im Rhein und am Rheinufer und den Auengebieten.

* BerUcksichtigung aller Vogelschutzgebieten und Amphibienschutzgebiete
und aller anderen planungsrelevanter Arten und deren Teilpopulationen,
selbst wenn einige davon ,nur® in einem LSG vorkommen.

4. Erforderliche Priftiefe und Ausschluss zur Vorverlegung von Tras-
senkorridoren

Die urspriinglich vorgesehene zeitliche Kopplung der CO.-Leitung ,Delta
Rhine Corridor an den beschleunigten Ausbau der Stromubertragungs-
netze besteht nicht mehr, da die Gleichstrom-Hdchstspannungsleitungen
aus dem urspriinglichen Projektzuschnitt herausgeldst und eigenstandig
geplant werden. Der Ausbau von CO, Transportinfrastrukturen ist damit —
anders als der Ausbau der Stromibertragungsnetze — derzeit nicht durch
eine kurzfristige zeitliche Dringlichkeit gepragt. Wahrend urspringlich eine
CO,-Transportfahigkeit ab etwa 2028 in Aussicht gestellt wurde, wird inzwi-
schen von einer Inbetriebnahme frithestens ab den friihen 2030er Jahren
ausgegangen.
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Vor diesem Hintergrund besteht kein planerischer Zeitdruck, der eine Re-
duzierung der Priiftiefe oder eine Vorfestlegung von Trassenkorridoren
rechtfertigen wirde. Der Untersuchungsrahmen des RVP-Scopings ist da-
her so auszugestalten, dass ausreichend Raum flr eine sorgféltige, vorsor-
georientierte Prifung von Varianten und Schutzgitern verbleibt. Eine be-
lastbare Raumvertraglichkeitsprifung setzt gerade bei nicht zeitkritischen
Vorhaben eine umfassende und friihzeitige Konfliktvermeidung voraus.

Seite 25 von 35



Stellungnahme Naturschutzverbande - Stadt Krefeld

In der Raumvertraglichkeitsprifung soll die Trasse der CO2-Leitung von
Duisburg-Sud nach Venlo festgelegt werden. Das Gebiet der Stadt Krefeld
wird durch 3 mogliche Trassenverlaufe betroffen.

Trasse 1 (sudliche Trasse):

Die Trasse berihrt den Krefelder Stden. Hierbei werden die FFH-Gebiete
DE-4606 — 301 Die Spey, DE 4605-301 Latumer Bruch und DE 4405-301
Fischschutzzonen des Rheins zwischen Emmerich + Bad Honnef tangiert
bzw. gequert. Aufgrund der Betroffenheit vieler planungsrelevanter Arten
sowie einer schitzenswerten Landschaft besteht hier ein sehr hoher
Raumwiderstand. Weiterhin werden die Wasserschutzzonen der Wasser-
fassungsanlagen ,In der ElIt“ und ,Werthof/Rheinfahre* gequert. Die schit-
zenswerten Niedermoorbdden der Altstromrinnen im Latumer Bruch wer-
den angeschnitten. Der schiitzenswerte Wasserkérper ,,Die Buersbach®
DE_NRW_27552 0, DE_NRW_27552 3790 (im Krefelder Stadtgebiet als
Stratumer Buschgraben, Linner Mihlenbach und Oelvebach weitergefiihrt)
wird gequert. Aufgrund der sehr hohen Raumwidersténde bei dieser Trasse
wird der Trassenverlauf als ungeeignet angesehen.

Trasse 2 (mittlere Trasse):

Die Trasse berihrt die Naturschutzgebiete KR 010 — Fléthbach, KR-006
Hulser Berg/ Hulser Bruch und KR 009 Riethbenden, die hier einen sehr
hohen Raumwiderstand bilden. Weiterhin werden die Wasserschutzzonen
der Wasserfassungsanlagen ,Uerdingen®, ,Kempener Feld/Horkesgath*
und ,Huls“ gequert. Die schutzenswerten Wasserkorper des Landwehr-
bachs DE_NRW_28644 0, DE_NRW _28644-14344 (in Krefeld als Fl6th-
bach entspringend, hier wurden mit groRem Aufwand Renaturierungsmaif3-
nahmen durchgefiihrt), des Sankertgraben (nicht im Bericht aufgefiihrt), der
Fossa Eugeniana/Niepkanal DE_NRW 27768 11600 sowie des Moersba-
ches DE_NRW_2776_24418, DE_NRW_2776_3206 (alle in Krefeld ent-
springend) werden gequert. Die schiitzenswerten Niedermoorboden der
Altstromrinnen im Hulser Bruch und im NSG Riethbenden werden ange-
schnitten. Aufgrund der sehr hohen Raumwiderstande bei dieser Trasse
wird der Trassenverlauf als ungeeignet angesehen.

Trasse 3 (nordliche Trasse):

Die Trasse berihrt die Naturschutzgebiete KR 007 — Orbroich, KR 008
Niepkuhlen und KR 002 Egelsberg. Das FFH-Gebiet DE 4605-302 Egels-
berg wird angeschnitten. Diese Gebiete bilden einen sehr hohen Raumwi-
derstand. Die schiitzenswerten Wasserkdrper des Landwehrbachs
DE_NRW_28644 0,DE_NRW_28644-14344 (in Krefeld als Fléthbach ent-
springend, hier wurden mit groRem Aufwand Renaturierungsmalfinahmen
durchgefuhrt), der Fossa Eugeniana/Niepkanal DE_NRW_27768 11600,
des Moersbaches DE_NRW 2776 24418, DE_NRW_2776 3206, des
Achterrathsheidegrabens DE_NRW_27762_0,DE_NRW_27662_3729 so-
wie des Aubruchkanals (in Krefeld als Aubruchgraben geftihrt)
DE_NRW_27764 _0,DE_NRW_27764_6063 (alle in Krefeld entspringend)
werden gequert.
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Aufgrund der sehr hohen Raumwidersténde bei dieser Trasse wird der
Trassenverlauf als ungeeignet angesehen.

Die sehr hohen Raumwidersténde bei allen drei Trassenvarianten lassen
daher die Verlegung und den Betrieb der CO»-Leitung ,Delta-Rhine-Co-

ridor” nicht zu. Es wird daher angeregt, das geplante Vorhaben einzustel-
len.
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Stellungnahme Naturschutzverbande - Stadt Monheim

Zum textlichen Inhaltlich haben wir folgende Gedanken zur Prasentations-
vorlage zur Vorgehensweise und Methodik der RVP:

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Biotopverbund und Habitatvernetzung

Defizit: Die funktionalen Beziehungen zwischen Lebensraumen werden
nur unzureichend beriicksichtigt.

Forderungen:

e Systematische Analyse linearer Verbundstrukturen (FlieRgewasser
mit Auen, Gehdlzkorridore, Griinlandverbiinde)

o Bewertung der Trennwirkung durch den Arbeitsstreifen, insbeson-
dere fiir wenig mobile Arten (Amphibien, Kleinsauger) und dauer-
hafte offene Trassenkorridore im Wald (bereits im Entwurf des LB
enthalten)

e Bericksichtigung von Wildtierkorridoren und Wanderrouten

o Explizite Aufnahme von Biotopverbund-Kernflachen und Verbin-
dungskorridoren mit herausragender Bedeutung in die héchste
Raumwiderstandsklasse (aktuell nur "besondere Bedeutung" als
"hoch" eingestuft). U.a. tragt der Biotopverbund zur besseren Ver-
knipfung der Natura-2000-Gebiete bei und ist damit auch ein Kern-
stlick fur den Erhaltung und die Entwicklung der Biodiversitat im
Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Gesetzlich geschutzte Biotope < 1 ha: Diese sollten nicht pauschal ignoriert
werden. Viele geschiitzte Biotope sind kleinflachig, aber hochwertig (z.B.
Quellbereiche, Kleingewasser, Magerrasen) und fungieren u.a. auch als
Trittsteine. Auch ist die Schonung kleinerer Flachen vielleicht im Einzelfall
ohne groRen Aufwand durch leichte Verschiebungen innerhalb der groben
Trassenflachen maoglich.

Forderung: Aufnahme in RWK "hoch"

Kumulative Wirkungen

Defizit: Kumulative Effekte werden nur am Rande erwahnt (Kap. 9 im Glie-
derungsvorschlag), ohne konkrete Methodik.

Forderungen:
e Systematische Erfassung anderer Infrastrukturvorhaben im Raum

o Bewertung synergistischer Effekte (Zerschneidung, Summations-
wirkungen)

e Bericksichtigung vorhandener Vorbelastungen (bestehende Lei-
tungstrassen, Verkehrswege)

e Prufung von Biindelungsoptionen mit bestehender Infrastruktur
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Boden

¢ Neben Moorbdden, die im Entwurf des LB enthalten sind, auch an-
moorige Standorte einbeziehen u.a. Klimarelevanz aber auch,

e Explizite Berlcksichtigung von Drainagewirkungen des Rohrgra-
bens auf diesen Standorten und Feucht- und Nasswiesen.

Anmerkung zur Methode

Methodisch wirden wir noch vorschlagen, dass auch die jeweiligen Schutz-
guter zu einander gewichtet werden. Das fehlt hier u. E.. Dabei sollten die
Abwagungskriterien moglichst transparent dargestellt werden, ggf. auch mit
einer Matirx-Darstellung fur einen schutzgutibergreifenden Vergleich. Dar-
Uber hinaus wird auch nicht die Kumulation mehrerer "hoher" Raumwider-
stande ausreichend berticksichtigt.
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Stellungnahme Naturschutzverbénde — Stadt Oberhausen
Zum Gebiet Oberhausen im Abschnitt 1:

Der Abschnitt 1 schlie3t das NSG ,Im Fort* (OB-003) ein. Es ist gekenn-
zeichnet durch Feuchtgebiete und besondere Vegetationsformen. Dort
wachst Gagel und Konigsfarn, beide Pflanzenarten waren friiher typisch fir
diese Flache, heute findet man sie immerhin noch als Reliktbestande. Es
ist eine Flache, in der der Feldhase beobachtet werden kann. Er gehort
zwar nicht zu den planungsrelevanten Arten, aber heute ein seltener An-
blick geworden und er steht auf der Roten Liste der gefahrdeten Arten.

Das Biotop am Nassenkamp ist ein geschutzter Bereich des renaturierten
Nassenkampgrabens, in dem sich im Verlauf der natiirlichen Selbstent-
wicklung geschutzte Arten angesiedelt haben. Der Landschaftsplan der
Stadt Oberhausen nennt diesen Bereich ,aus Sicht des Arten- und Bio-
topschutzes sehr erhaltenswert®. Diese 6kologisch wertvolle Flache darf
durch die CO2-Pipeline nicht zerstort werden.

Betroffen ist auch der Sterkrader Wald. Dabei handelt es sich um einen al-
ten Buchenmischwald. Mit seiner Gesamtflache von 204 ha ist er der zweit-
gréite Waldbestand Oberhausens und besitzt eine hohe Bedeutung fur
diese Region. In seine alten Hallenbuchenwalder sind Bestande der Hain-
buche, Roteiche, Erle, Bergahorn und Kiefer eingestreut. Das Gebiet wird
durchzogen vom Handbach, der stellenweise die typische FlieRgewas-
serdynamik eines maandernden Waldbachs aufweist. Der Wald dient in
seiner Beschaffenheit als Lebensraum fir zahlreiche zum Teil gefahrdete
Tier- und Pflanzengemeinschaften.

Aktuell ist durch den geplanten Ausbau des Autobahnkreuzes A2 - A3 —
A 516 bereits eine starke Beeintrachtigung des Sterkrader Waldes geplant,
die von den Naturschutzverbanden und einem breiten Biindnis fir den Er-
halt des Sterkrader Waldes abgelehnt wird. Sollte eine Trassenfuhrung
durch diesen Wald in der weiteren Planung beabsichtigt werden, wird sich
unser Protest auch dagegen richten missen, denn es wéaren damit erhebli-
che Eingriffe in den Wald verbunden.

Allein die Bautatigkeiten wirden sich auf viele Arten negativ auswirken, da
sie auf Storungen i ihrem Revier empfindlich regieren. Die nétigen CEF-
MalRnahmen missten uUber Jahre stattfinden, damit die Tiere sich umge-
wohnen kdnnen. Die Wiederherstellung von Geholzstrukturen und Griin-
streifen stellt sich in Anbetracht des Klimawandels problematisch dar und
wirde sehr aufwandig sein. Die Klimaresilienz junger Vegetationsbestande
und baumfreier Trassen ist deutlich schwécher als die von alten, gefestig-
ten Wald-Strukturen.

Die einzelnen Teilflachen des NSG Hiesfelder Wald (OB-001) liegen nord-
Ostlich von Sterkrade. Es handelt sich um ein altes Waldgebiet mit ver-
schiedenen Waldgesellschaften und guten Strukturen am Rande des Bal-
lungsraums. Eine Teilflache wird vom naturnahen Rotbach begrenzt. Die
Teilflachen sind gepragt von einer reprasentativen Vielfalt verschiedener
Wald-Lebensraumtypen wie Hainsimsen-Buchenwalder, bodensaure Ei-
chenwalder, Stieleichen-Hainbuchenwalder und entlang der Bachlaufe
auch Weichholz-Auenwalder. Besonders hervorzuheben ist das Vorhan-
densein von Arten, die historisch alten Wald anzeigen (z.B. Feuersalaman-
der) und der Reichtum an verschiedenen Pilzarten sowie Populationen der
Avifauna:
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Schwarzspecht, Mittelspecht, Trauerschnapper und Eisvogel. Wir mdchten
Sie eindringlich auffordern, auf jegliche Planung fiir eine CO.-Pipeline
durch die genannten Schutzgebiete zu verzichten.
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Stellungnahme Naturschutzverbénde Kreis Viersen — Niederkrichten
und Nettetal

Fir die Bereiche der Gemeinden Niederkriichten und Nettetal des Kreises
Viersen merken wir folgendes an:

1. Keine Eingriffe im ,,Griinen Band“

In Nettetal lauft die vermutliche Trasse durch das Wald- und Feuchtgebiet
nordlich der Krickenbecker Seen.

Zwischen den Autobahnen 61 im Sitiden und 4 im Norden ist dies ein Na-
turgebiet:

Venloéer Heide auf der deutschen, Groote Heide auf der niederléandischen
Seite.

Siehe https://www.limburgs-landschap.nl/natuurgebied/groote-heide/.

Das Gebiet ist wichtig, um das Grine Band zwischen Nimwegen/Reichs-
wald im Norden und Selfkant im Stden zu komplettieren.

Das Gebiet umfaf3t auch mehrere bedeutenden Heideflachen, die fir die
Flora und Fauna des Kreises von Bedeutung sind.

Eingriffe sollten, trotz des noch fehlenden Natura-2000-Status darum be-
sonders umsichtig vonstattengehen.

2. Ausschluss von Beeintrachtigungen von NATURA-2000-Gebieten

In Niederkrlichten gibt es um das 0.g. Grine Band herum bereits heute
groRRe Industrieprojekte.

Allen voran ist hier das Industriegebiet Niederkriichten-EImpt zu nennen.

Die Trasse des Delta-Rhein-Korridors wird dabei auf der niederléandischen
Seite das geplante Erweiterungsgebiet zwischen Meinweg und Schwalmtal
durchqueren.

Diese Trasse wird vermutlich unmittelbar an der Grenze verlaufen.

Es ware hier spater ein leichtes, um einen Abzweig von ca. zwei Kilometer
durch den Elmpter Wald verlaufen zu lassen.

Dann wére das geplante Industriegebiet an den Delta-Rhein-Korridor ange-
schlossen.

Hierbei wirden mehrere Natura-2000-Gebiete betroffen.

3. Kein weiterer Flachenverbrauch bzw. keine weiteren Stickstoffein-
trage

Durch den Bau entsteht eine zuséatzliche Stickstoffdeposition im gesamten
Kreis Viersen.

Entweder durch den Verlauf der Trasse in Nettetal oder durch die mogliche
Erweiterung nach Niederkriichten und den Verlauf unmittelbar an der
Grenze.

(Die niederlandische Karte laRt sogar ein kleines Uberschneiden in das Na-
tura-2000-Gebiet Lusekamp erkennen.)

Der Prozel3, den wir gerade gegen das Industriegebiet in EImpt fihren, be-
trifft wesentlich auch die Stickstoffeintragsfrage.

Seite 32 von 35


https://www.limburgs-landschap.nl/natuurgebied/groote-heide/

Solange das Industriegebiet in Niederkriichten-Elmpt weiterhin in der Pla-
nung steht ist weder qua Flachenverbrauch noch qua Stickstoffeintrag Platz
fur weitere Projekte.

Siehe https://www.gruenes-grenzland.net/

4. Gehdlzverluste vermeiden
Zudem werden hier weitere Baumfallungen durchgefiihrt werden.

Dies ist unvertraglich mit Artikel 13 der EU-Verordnung uber die Wiederher-
stellung der Natur.

Diese sieht die Neupflanzung von - statistisch und durchschnittlich - zusétz-
lichen 6,7 Baumen pro Einwohner vor.

Dies sind flUrr den Kreis Viersen bereits rechnerisch tiber zwei Millionen
Baume als zusatzliche Neupflanzung.

Vermutlich mehr, da der Kreis als waldreicher, landlicher Kreis voraussicht-
lich die Vokation hat, mehr Baume aufzunehmen als die benachbarten
Grof3stadte.

Solange keine Ausfiihrungsbestimmungen zur EU-Verordnung vorliegen,
mussen wir bei zusatzlichem Flachenverbrauch und Baumfallungen ein
Veto einlegen.

Es besteht eine extreme Flachenkonkurrenz zwischen der bereits Geset-
zescharakter habenden EU-Verordnung und neuen Industrieprojekten.

Die bestehenden Verpflichtungen aus der EU-Verordnung haben hierbei
Vorrang.

5. Grenziberschreitende Wirkungen beachten
Das Projekt ist grenziiberschreitend.

Wir sollten uns die Argumente der niederléandischen Seite zu eigen ma-
chen.

Die niederlandische Naturschutzorganisation Milieu en Natuurfederatie
Limburg / Natur- und Umweltféderation Limburg (NMFL) hat hierzu zusam-
men mit Limburgs Landschap eine Stellungnahme abgegeben.

Siehe https://mwww.nmflimburg.nl/nieuws/gezamenlijke-reactie-op-project-
en-participatie-delta-rhine-corridor/
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Stellungnahme Naturschutzverbande Kreis Viersen - Schwalmtal

1. Einordnung des Vorhabens und des Verfahrensstands

Gegenstand des Scopings zur Festlegung des Untersuchungsrahmens fir
die Raumvertraglichkeitsprifung im Rahmen eines Raumordnungsverfah-
rens fur die geplante CO2-Transportleitung ,Delta Rhine Corridor®.

Das Gemeindegebiet Schwalmtal liegt vollstandig innerhalb des grof3raumi-
gen Untersuchungsraums. Eine konkrete Trassenlage ist zum jetzigen Ver-
fahrensstand nicht festgelegt.

2. Rechtlicher Rahmen

MaRgeblich fir das RVP-Scoping sind insbesondere das Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, das Bundesnaturschutzgesetz sowie die
Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und des Européischen Gerichtshofs mis-
sen Umfang und Tiefe der Prifungen bereits im RVP-Scoping so festgelegt
werden, dass eine spatere rechtssichere Abwagung maoglich ist.

3. Naturschutzfachliche Ausgangslage

Im Gemeindegebiet Schwalmtal, sowie im weiteren Kreisgebiet Viersen lie-
gen FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, schutzwirdige
Biotope sowie funktioonale Biotopverbundstrukturen. Diese Flachen bilden
insbesondere im Schwalm-Nette-Niers-Raum ein hochsensibles, funktional
vernetztes System und sind bereits im Scoping vollstandig und funktional
zu berilcksichtigen. Eine Beschrankung auf direkte Flacheninanspruchnah-
men ist nicht ausreichend.

4. Biotopverbund und grenzuberschreitende Naturrdume

Im ndrdlichen Kreis Viersen liegen im Untersuchungsraum grof3raumige
Wald-, Heide- und Feuchtgebietsbereiche, insbesondere im Raum Nettetal
und Niederkriichten (Venloer Heide und Groote Heide). Diese Bereiche
sind Bestandteil eines grenziiberschreitenden Biotopverbundes zwischen
dem Raum Nijmegen und dem Selfkant und besitzen eine hohe Bedeutung
fur den landesweiten und internationalen Biotopverbund. Auch unabhangig
von einem formellen Natura-2000-Status sind diese Funktionsrdume im
RVP-Scoping besonders sensibel zu bewerten.

5. Artenschutzrechtliche Vorabschatzung

Bereits im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung ist eine artenschutz-
rechtliche Vorabschéatzung vorzusehen. Dabei sind nicht nur bekannte,
sondern auch wahrscheinliche Vorkommen planungsrelevanter Arten zu
beriicksichtigen, um frihzeitig nicht auflésbare artenschutzrechtliche Kon-
flikte zu identifizieren.

6. Wasser, Tagebaufolgen und kumulative Wirkungen

Der Raum Schwalmtal ist Teil eines hydrologisch sensiblen Systems im
Schwalm-Nette-Niers-Raum und zugleich durch langfristige wasserwirt-
schaftliche Vorbelastungen geprégt.
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Hinzu kommt ein erheblicher Planungsdruck durch weitere Vorhaben im
Kreis Viersen, unter anderem im Raum Niederkruechten-Elmpt. Vor diesem
Hintergrund ist im Untersuchungsrahmen verbindlich festzulegen, dass ku-
mulative Wirkungen auf Wasserhaushalt, Feuchtgebiete und Natura-2000-
Gebiete systematisch gepruft werden.

7. Stickstoffeintrage und weitere Belastungen

m Kreis Viersen bestehen bereits heute erhebliche naturschutzrechtliche
Konflikte im Zusammenhang mit Stickstoffeintragen. Vor diesem Hinter-
grund ist im Scoping sicherzustellen, dass zusétzliche Stickstoffeintrage
durch Bau und Betrieb der CO.-Leitung sowie deren Wechselwirkungen mit
bestehenden und geplanten Vorhaben untersucht werden.

8. Alternativenprifung

Der Untersuchungsrahmen muss eine belastbare Alternativenprifung vor-
sehen. Hierzu gehoren grof3rdumige Trassenalternativen, die Bundelung
mit vorhandener Infrastruktur sowie die Priifung der Null-Variante. Ohne
eine solche Priifung ist die Raumvertraglichkeitsprifung nicht abwagungs-
fahig.

9. Grenzliberschreitende Beteiligung

Da es sich um ein grenziiberschreitendes Vorhaben handelt, sind die Aus-
wirkungen auf Schutzgebiete und Biotopverbundsysteme beiderseits der
deutschniederlandischen Grenze sowie Stellungnahmen niederlandischer
Naturschutzorganisationen im Untersuchungsrahmen zu bertcksichtigen.

10. Zusammenfassende Forderungen:

In der RVP ist insbesondere sicherzustellen: die vollsténdige Bericksichti-
gung der Gemeinde Schwalmtal und des Kreises Viersen, eine funktionale
Bewertung von Schutzgebieten und Biotopverbund, eine verbindliche Na-
tura-2000-Vorprifung, eine artenschutzrechtliche Vorabschéatzung, eine
systemische Betrachtung kumulativer Wirkungen sowie eine belastbare
Alternativenprifung.
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